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Introduccion

“Vende tu astucia y compra asombro” (Rumi).

“En cuanto te quitas de en medio, Eso aparece”
(Rafael Redondo).

“Cuando deja de haber un «yo», concluye toda biuisqueda
espiritual” (David Loy).

“Todo te revelard su secreto si lo amas suficientemente”
(George Carver).

“Simplemente abandona lo que no es tuyo, y encuentra lo que
nunca perdiste: tu propio ser” (Nisargadatta).
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Estoy profundamente convencido de que el paso de la perspecti-
va dual a la no-dual encierra tesoros de sabiduria, riqueza y humani-
dad. Soy consciente también de que no resulta facil internarse en este
territorio a quien no esta familiarizado con €l o a quien no ha vivido
alguna experiencia consciente de no-dualidad. Aunque, paradojica-
mente, tampoco es extrafio que, al oir hablar de ello, se despierten en
muchas personas “ecos” antes ignorados, “resonancias” intuitivas
a través de las cuales se expresa el “maestro interior” de cada cual.

Las personas que se acercan a esta “nueva” perspectiva suelen
encontrar una doble dificultad: por un lado, como ocurre cuando
se accede a un idioma desconocido, todo resulta extrano, una es-
pecie de jeroglifico incoherente; por otro, no poseemos —todavia—
herramientas conceptuales para poder expresar adecuadamente
los fenémenos no-duales, ya que nuestra mente, hoy por hoy, es de
naturaleza dual.

Sin embargo, considero que la apertura a la perspectiva no-
dual es imprescindible e incluso urgente para:

e superar las trampas del modelo mental y los limites inhe-
rentes a la razon;

e trascender el dualismo que existe solo en nuestra mente, no
en la realidad;

e acceder al nicleo mismo de nuestra dimensiéon mas profun-
da, aquella a la que nos referimos al hablar de “interiori-
dad” o “espiritualidad”,

e sortear la pobreza reiterativa de discursos filosoficos y
teologicos, apoyados en una erudicion abstracta, con fre-
cuencia enredados en pseudoproblemas y atrapados en sus
propios planteamientos, cada vez mas desconectados de la
sensibilidad emergente y alejados de la genuina sabiduria;

e favorecer una vivencia plena y honda de lo que somos en
profundidad, a través de un acceso directo, no-mediado y
autoevidente, a nuestra verdad mds profunda;

16



INTRODUCCION

e utilizar la mente como una herramienta a nuestro servicio,
en lugar de identificarnos con ella y caer en reduccionismos
de todo tipo (cientifico, filosofico, teoldgico, religioso, po-
litico...);

e encontrarnos en el “territorio” comuin y compartido —la
verdad de lo que somos—, en vez de encerrarnos en la jaula
de los “mapas” particulares —y con frecuencia exclusivos
y excluyentes— que nuestra mente ha fabricado y continta
fabricando.

Ahora bien, la clave para que pueda iniciarse esa apertura ra-
dica en la asunciéon de un nuevo modelo de cogniciéon que —por
decirlo de otro modo—- implica el paso del pensar al atender, de la
mente a la consciencia. Si el modelo mental nos proporciona lo que
podemos denominar un conocimiento por andlisis y reflexion, el
no-dual hace posible un conocimiento por identidad. El primero
funciona admirablemente en el mundo de los objetos —materiales
o mentales—; el segundo hace posible el tinico modo de acceso pa-
ra conocer lo que realmente somos. Puesto que nuestra verdadera
identidad —al no ser un objeto— no puede ser pensada; solo puede
ser sida. Y es entonces, unicamente cuando la somos, que podemos
conocerla.

Asi, dejamos de absolutizar la mente y la erudicién —aferrados a
doctrinas o creencias que hemos convenido en admitir como incues-
tionables— y somos introducidos en la consciencia y la sabiduria.

En ningun caso se trata de un rechazo de la mente —y, mucho
menos, de la razon critica, que nos previene frente a la irracionali-
dad-, sino tnicamente de reconocer su propio campo de acciéon y
los limites que le son inherentes.

Es precisamente la importancia de lo que se halla en juego lo
que me ha motivado a ofrecer estas paginas, en las que intento
mostrar la hondura, la belleza y la sabiduria que encierra la pers-
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pectiva no-dual, y hacerlo —hasta donde fuera capaz— del modo
mas sencillo posible.

Empecemos, pues, con sencillez. En el momento preciso de em-
pezar a redactar estas lineas, me entra un correo electronico de
una persona amiga, que expresa lo siguiente:

“Y... squé se puede hacer sino postrarse ante la evidencia
de lo que SOMOS?

Con mis torpezas Soy.

Con mis limitaciones Soy.

Con mi frustracion Soy.

Con mis carencias Soy.

Con mis dolores Soy.

Con mi tristeza Soy.

Y también Soy con mi alegria, con mi plenitud, con mis
aciertos.

;11iY mds que todo esto!!!

No hay vuelta atrds, Enrique; la Totalidad del SER nos
habita y tan solo hemos de aceptar la evidencia.

SOMOS el agua del océano y de la ola, nunca fuimos se-
parados salvo por nuestra mente... Me siento enlazada a
las personas como si TODAS estuviéramos reunidas en un
espacio infinito vibrando ante una hermosa melodia™.

Al leer este correo, me vinieron a la memoria unas preciosas
palabras de Epicteto, el sabio estoico: “sQué otra cosa puedo ha-
cer yo, un anciano cojo, mds que cantar un himno a la divinidad?
Si fuera un ruisenior, haria lo propio del ruisefior; si cisne, lo del
cisne. Pero en realidad soy un ser racional: debo cantar el himno
de la divinidad; esa es mi tarea; la cumpliré y no abandonaré ese
puesto en la medida en que me sea dado y a vosotros os exhorto a

participar del mismo canto™!.

1. Disertaciones por Arriano, Gredos, Madrid 19935, libro I, XVI, p. 106.

18



INTRODUCCION

Me parece un buen comienzo. La perspectiva dual nos hace ver
todo separado de todo, hasta el punto de que el Todo no seria sino
la “suma” de las partes aisladas. La realidad, sin embargo, parece
justo lo contrario: solo existe lo Uno expresandose admirablemente
en la variedad de formas que nuestros sentidos y mente perciben.

¢Qué hace que hayamos vivido convencidos de que todo es una
suma de realidades separadas? Un hecho sencillo: que hemos visto
todo desde el angulo de nuestra mente. Dado que ella, por su pro-
pia naturaleza, es separadora —opera unicamente sobre la base de
la separacion sujeto/objeto—, hemos llegado a la conclusion de que
existen solo “cosas” separadas; la educacion recibida nos ha ratifi-
cado en esa creencia... y nos hemos dicho que eso era “de sentido
comun”. La perspectiva dual es, por eso, simple reflejo de la vision
limitada y reductora que nuestra mente tiene de las cosas. Pero, ¢es
realmente asi?

De pronto, se te regala inesperadamente la percepcion inequi-
voca de que todo es uno, y en ese mismo instante la mente pierde
su protagonismo. Sigue siendo una herramienta valiosisima, pero
has visto que no es criterio tltimo de verdad: de suma utilidad en el
mundo de los objetos, es radicalmente incapaz de percibir la hon-
dura de lo Real. En esa vision, la percepcion misma de tu identidad
se ve profundamente modificada: tu verdadera naturaleza no es
el “yo” que tu mente habia pensado —desde su propia perspectiva
dual-, sino la Consciencia misma, una, atemporal e ilimitada, que
alienta, habita y da forma a todas las cosas. Cuando eso se produ-
ce, ha emergido la perspectiva no-dual: todo aparece de un modo
sorprendentemente nuevo. Cae la ilusion (mental) de la separacion
y se hace manifiesta la Plenitud del Ahora, en la Totalidad de lo
que es. Todo es perfecto, todo es completo: la comprension nos ha-
ce salir del suefio y genera una accién nueva, consciente y amorosa.

Y es que todo nace de la comprension. De hecho, cambiamos
cuando “vemos”, no por algun tipo de voluntarismo.

19
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La comprension de la que aqui vamos a hablar puede entender-
se como la luz que nace de la consciencia y que ilumina la realidad.
No tiene, por tanto, mucho que ver con el pensamiento, sino mas
bien con el no-pensamiento.

Cada vez empezamos a ser mas conscientes de que la identifica-
cion con la mente constituye una cortina opaca que nos impide ver
con claridad. Por eso, los misticos cristianos —desde las beguinas
y el anonimo inglés del siglo XIV hasta Juan de la Cruz y Miguel
de Molinos— recomendaban la sabiduria del “no-saber”, que para
ellos significaba acallar los pensamientos.

Y es que, como ha escrito acertadamente Gangaji, “no-saber es
tener la mente abierta para percibir lo que no puede ser percibido

por el pensamiento™?.

El motivo es claro: cada vez que te piensas, te percibirds co-
mo un objeto. Y asi ocurrird con todo lo que sea pensado. Sin
embargo, cuando dejas de pensarte, ¢como te percibes? Prueba a
experimentar por ti mismo el cambio que se produce en el modo
de percibirte cuando, en lugar de pensarte —de volver a las ideas
que ya tienes sobre ti—, te experimentas de un modo directo, no-
mediado por la mente.

¢En qué consiste el cambio? Sencillamente, en que hemos
pasado del modelo mental de cognicion al modelo no-dual. En
el primero, pareciera que el conocer, saber o comprender se re-
ducen al pensar, constituyendo a la mente en criterio ultimo de
verdad.

El modelo no-dual, sin embargo, es el unico capaz de adentrar-
nos en el conocimiento tltimo de lo Real, porque no “objetiva” na-
da ni busca apropiarse de nada. Al contrario, deja que lo real sea.
Por eso, se trata de un conocimiento caracterizado por el respeto,
la humildad, el asombro y la contemplacion.

2. GANGAJL El diamante en tu bolsillo, Gaia, Madrid 2006, p. 29.
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Los sabios siempre han sido conscientes de que existian dis-
tintos niveles de realidad, a los que podiamos acceder a través de
diferentes 6rganos de conocimiento. Asi, en una expresion que
seria definitivamente acufiada por san Buenaventura —aunque,
antes que él, en el siglo XII, fue utilizada por los monjes Hugo y
Ricardo de San Victor—, hablaban del “ojo de la carne”, el “ojo
de la razén” y el “ojo del espiritu” (“ojo de la contemplacion” o
“tercer 0jo”).

Pero ya en los origenes de la filosofia griega presocratica, Ana-
xagoras se referia al noiis como fuente de conocimiento inmediato,
diferente del conocimiento discursivo, en una distincion que asu-
miria posteriormente el propio Aristoteles.

Del mismo modo, apuntaba en la direccion adecuada la dis-
tincion neoplaténica entre la ratio aristotélica y una facultad
intuitiva superior a la raz6n, denominada intellectus, cuyo equi-
valente griego se encuentra en la distincion realizada por Plotino
entre logismos (el entendimiento o la razén) y noiis (el intelecto
superior). Segun Plotino, la razon distingue las formas separada-
mente, mientras que el intelecto las contempla todas juntas. En
la misma linea, Nicolds de Cusa afirmara que es el intellectus
el que permite transcender el principio de no-contradiccion y
comprender la coincidencia de los opuestos (“coincidentia op-
positorum”).

Desgraciadamente, sin embargo, esa sabia percepcion iria ocu-
pando un lugar cada vez mas marginal, hasta quedar practicamen-
te olvidada en el desarrollo de la filosofia occidental.

En Oriente, ha sido la poderosa corriente del Vedanta advaita
—sin olvidar la rica aportacion del taoismo y del budismo- quien

3. Ken WILBER ha retomado esta cuestion en Los tres ojos del conocimiento.
La biisqueda de un nuevo paradigma, Kairds, Barcelona 1991; ID., El ojo
del espiritu. Una vision integral para un mundo que estd enloqueciendo
poco a poco, Kairds, Barcelona 1998.
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ha mantenido viva aquella forma de conocer, en un esfuerzo cons-
tante por mostrarla, enriquecerla y potenciarla®.

Todas estas tradiciones han sostenido que, junto al conoci-
miento discursivo, fruto de la razén (objeto del “segundo 0jo”),
podemos acceder a otro tipo de conocimiento directo, no-mediado
por la mente, intuitivo o contemplativo. Se trata, por decirlo breve-
mente, de un conocimiento por identidad: conocemos algo porque
lo somos.

Esta afirmacion descansa en el postulado basico de la no-
dualidad, accesible también gracias a la vision del “tercer 0jo™: la
unidad bdsica de todo. En este saber, es la consciencia —como un
circulo cuyo centro estd en todas partes y su circunferencia en nin-
guna— la que se conoce a si misma, evidenciando la coincidencia
entre “sujeto” y “objeto”.

En dltimo término, el sujeto del conocimiento es la propia
consciencia, y ella misma es también lo conocido. He empezado
este escrito afirmando que el cambio nace de la comprension, y
que esta es fruto de la luz de la consciencia. Ahora tal vez poda-
mos comprenderlo mejor: la comprension de que aqui se trata no
es fruto de un proceso intelectual, ni resultado de una elaboraciéon
conceptual o de un sofisticado razonamiento.

4. Del sistema filosofico Vedanta Advaita, y en el contexto de elaborar la “ta-
rea imprescindible” de que la ciencia y la espiritualidad se unan, ha dicho
el fisico N.C. PANDA, Ciencia y Vedanta, Etnos, Madrid 2011, p. X1V,
que “solo él [el citado sistema filosofico] parece capaz de incorporar todos
los conceptos cientificos sin que ello le provoque la menor contradiccion”.
Segun este autor, “ha llegado, para todas las religiones, el tiempo de una
gran transicion: la que les lleve a transformarse gradualmente en formas de
auténtica espiritualidad. La era de la religion, entendida al modo clisico,
ha concluido... A comienzos del siglo XXI, sentimos, intuimos con claridad
que todas las religiones deberian irse mudando en espiritualidades, y que la
ciencia y la técnica deberian, por su parte, humanizarse y espiritualizarse...
Elresultado final de dicha sintesis serd la espiritualidad cosmica, de un nivel
mads elevado que la ciencia vy la religion de bhoy en dia”: Id., pp. 518 y 519.
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La comprension es lo que acontece cuando, acallando la men-
te, “conectamos” o “sintonizamos” con la consciencia que somos.
Es entonces, de una manera intuitiva, cuando permitimos que la
consciencia se reconozca en todo. Lo que emerge entonces es la
sensacion profunda e inequivoca de que la verdad me toma o se me
impone desde dentro.

Se requiere silenciar la mente —tiene toda la razén Vicente Si-
moén cuando escribe que se necesita “calmar la mente, para ver
con claridad™; y Consuelo Martin cuando indica que “si no hay
silencio del pensamiento no sabremos lo que es la verdad”®—, por-
que el modelo mental es esencialmente separador, hasta el punto
de hacernos creer que la realidad no es sino una suma de objetos
separados. De ahi, que mientras no salgamos de la mente, es impo-
sible otro conocimiento que no sea el de objetos.

Acallada la mente, ¢qué ocurre? Que la consciencia se reen-
cuentra consigo misma. Y que, sin negar las diferencias en las que
la propia consciencia se manifiesta y expresa, accedemos a ver la
unidad que todas comparten. A este abrazo de las diferencias en
una unidad mayor es a lo que llamamos “no-dualidad”.

De entre tantas metaforas posibles para hablar de la no-duali-
dad —de una realidad transmental solo podemos hablar metaféri-
camente—, una que me parece particularmente adecuada es la del
océano y las olas.

En el modelo mental, se privilegia la diversidad de las olas,
hasta el punto de olvidar el agua comun que las constituye. En el
no-dual, por el contrario, se percibe inmediatamente el océano,
sin negar las olas que en él surgen constantemente. En el primero,
la ola olvida su identidad de agua, por lo que llega a confundir la

5. V. SIMON, Aprender a practicar mindfulness, Sello Editorial, Barcelona
2011, p. 28.

6. C. MARTIN, La revolucién del silencio. El pasaje a la no-dualidad, Gaia,
Madrid 2002, p. 49.
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“acueidad” con la “oleidad”, viviendo todo lo que le ocurre como
si fuera unicamente esa forma concreta. En el segundo, por el con-
trario, la ola se asienta en su identidad de agua, y desde esta, la
percepcion de lo que le sucede se modifica radicalmente.

Por lo que se refiere a nosotros, mas alla de la metafora, nues-
tra tragedia y fuente de todos nuestros extravios y desventuras no
es otra que la identificacién con la mente, que nos lleva a confundir
nuestra “identidad” basica con nuestra “personalidad” concreta.

Ahi nace el “yo”, al que tomamos como nuestra identidad ulti-
ma, y, con ello, el engafio que nos lleva a ver todas las cosas, acon-
tecimientos y circunstancias desde la estrecha perspectiva egoica.
La conclusion solo puede ser una: al mirar las cosas desde el yo,
todo queda distorsionado.

A partir de ahi, nos enfadaremos con la Vida cuando en ella
aparezcan circunstancias que nuestro yo (nuestra mente) etiquete
como “negativas”, o forzaremos un estado de ansiedad permanen-
te a la busqueda de experiencias “positivas”.

Para sortear el engafo, necesitamos responder adecuadamente
a la pregunta esencial: ¢quién soy yo? ¢La “ola” impermanente que
mi mente piensa, o el “agua” compartida con todo lo Real? Si me
pienso, unicamente podré verme como “ola”, no porque sea asi,
sino sencillamente porque la razén solo puede ver objetos delimita-
dos. Si acallo la mente, y me experimento de un modo no-mediado
por ella, me percibiré simplemente como “agua”.

En cualquier caso, es claro que yo no soy un objeto, nada de
aquello que pueda observar: no soy mi cuerpo, ni mis pensamien-
tos, ni mis sentimientos, ni mis emociones... No soy nada de lo
observado, sino Eso que observa. Y Eso no puede ser observado;
solo puedo serlo vy, al serlo, es cuando lo conozco. Con lo cual,
venimos a la misma conclusion anterior: el conocimiento de lo que
no es objeto unicamente es posible porque lo somos.

24



INTRODUCCION

Pues bien, una vez contestada adecuadamente la pregunta esen-
cial (¢quién soy yo?), se trata de aprender a ver, desde mi verdadera
identidad, todo lo que ocurre a mi alrededor. Por volver a la meta-
fora anterior, puedo empezar a ver las cosas, no desde la “ola” que
creia ser, sino desde el “océano” que soy.

La ola se siente constantemente amenazada por su imperma-
nencia, asi como por cualquier cosa que para ella represente un
peligro. El océano, sin embargo, permanece ecudanime; mas aun,
ve cualquier ola como algo que nace dentro de él.

Cuando aprendemos a ver desde nuestra verdadera identi-
dad, todo, absolutamente todo lo que aparece, es reconocido co-
mo algo que “nace” de lo que somos. Por tanto, lo que vivimos
es aceptacion, no como resignacion, sino como rendicién a una
sabiduria mayor. Caen las etiquetas del ego (“bueno” / “malo”,
“positivo” / “negativo”, “agradable” / “desagradable”), y todo
es reconocido como formando parte de un conjunto mayor,
cuya coherencia escapa a nuestra mente, pero que no por ello es
menos real.

En definitiva, se trata de aprender a ver y vivir todo desde la
perspectiva no-dual, en la consciencia de que no hay nada sepa-
rado de nada. Y que, en tultima instancia, lo que somos se halla
siempre a salvo de cualquier vaivén mental o emocional.

Lo que quiero ofrecer en este trabajo es, precisamente, una
aproximacion a las grandes cuestiones, desde una perspectiva no-
dual: tras presentar lo mds caracteristico de la misma (capitulo 1,
el mas extenso, porque constituye la base y el marco de todos los
demas), abordaremos, desde ella, el tema de nuestra identidad (2),
las relaciones interpersonales (3), el sentido de la vida (4), las crisis
y la felicidad (5), el compromiso (6), el silencio mistico (7), el dolor
y la muerte (8), y la vida como suefio o representacion, con especial
atencion al tema de la libertad (9).
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Con todo ello, deseo que podamos experimentar cada vez mas
nuestra verdadera identidad y anclarnos en ella. Unicamente esta
comprension hara posible el reconocimiento de la plenitud que so-
mos y alumbrard una humanidad nueva, en la que la consciencia
sea plenamente consciente de si misma.

Solo existe Ahora, y Ahora todo esta bien.

26



No-dualidad:
Belleza del conocer y sabiduria del vivir

“La experiencia mistica no es una experiencia de Dios como
«objeto», sino un estado de «intersubjetividad mistica».

Es una presencia no-objetivable de lo divino en el plano de la
propia presencia” (Mary Frohlich).

“Con la dualidad aparece la tension entre los opuestos y, con
ella, el movimiento... La no-dualidad es el fundamento de la

dualidad, su esencia y unidad secreta” (Monica Cavallé).

“Por eso, el sinico pecado es la ignorancia” (David Loy).
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Dado que queremos acceder a “otro modo de conocer”, que
nos permita “otro modo de vivir”, y que ese acceso pasa a través
del modelo no-dual de cognicion, me parece necesario empezar
este trabajo precisamente por una aproximacion al mismo. A ello
quiere responder este primer capitulo.

Nuestra aproximacion a la realidad, condicionada por tantos
factores, es, sobre todo, deudora del modelo de cognicion que
adoptemos: el mental o el no-dual. Tras presentar las caracteristi-
cas de uno y otro, trataré de mostrar como el modelo no-dual nos
situa en la percepcion adecuada y contiene en si mismo una sabi-
duria que transforma. Es decir, en el paso del uno al otro, salimos
de no pocos pseudo-problemas y somos conducidos a un modo de
vivir sabio y liberador.

Modelos de cognicion. Conocimiento mental y conocimiento
por identidad

Modelo dual
Caracteristicas

El modelo dual nace con la mente y su capacidad de estable-
cer una diferencia entre sujeto y objeto. Al poder distinguir entre
“quien piensa” y “lo pensado”, tiende a tomar tal diferencia de un
modo absoluto, estableciendo asi una dicotomia en la realidad y
concluyendo que las cosas son tal como la propia mente las ve.

De ese modo, se confunde la realidad con los pensamientos
que tenemos acerca de ella, olvidandose algo elemental: que, como
sefiala la profesora Aitxus Ifarra, “el conocimiento sobre el mun-
do es parte del yo que lo define. Y que ambos, el mundo creado y
el yo, no son sino aspectos del mismo conocimiento creado. Peter
Russell lo expresa en «Ciencia, consciencia y luz»: «<El mundo que
percibimos en torno a nosotros no es el mundo fisico. El mundo
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que en realidad conocemos es el mundo que toma forma en nuestra
mente; y este mundo no se compone de materia, sino que su cali-
dad es mental. Todo lo que sabemos, percibimos e imaginamos, el
color, el sonido, las sensaciones, el pensamiento y los sentimientos
es una forma que ha adoptado la consciencia. En lo que atafie a
este mundo, todo se estructura en la consciencia»”!.

La mente da por supuesto que el mundo es tal como ella se lo
representa —entiende la verdad como “representacion ajustada”-,
sin percatarse de que no existe ningin mundo ajeno o indepen-
diente, que pudiera observar desde “fuera”, sino que ella misma
forma parte de ese mundo. Por tanto, tal como afirmara L. Witt-
genstein, solo lograriamos saber algo del mundo en su totalidad si
pudiéramos salir fuera de él.

La distincion “interior / exterior” no es sino reflejo de aquella
otra que, naciendo con la mente, separa sujeto y objeto.

Esta separacion da lugar también a la idea de un “yo” indepen-
diente y separado con respecto a todo lo demas, “lo que no es yo”.

En las palabras anteriores, aparecen ya las caracteristicas basi-
cas del modelo mental, dual o cartesiano, que identifica el pensar
con el existir: “Pienso, luego existo”. Tal afirmacion es totalmente
cierta si la aplicamos al yo individual, que debe su existencia jus-
tamente al hecho de pensar. Pero resulta falsa y empobrecedora al
reducir lo que somos a la mente.

Es indudable que en el siglo X VI, el dualismo cartesiano tuvo
efectos profundamente emancipadores, como la liberacién de la
raz6n humana y de la ciencia empirica de las garras de una iglesia
catodlica atrincherada en el dogmatismo. Pero hoy el cartesianismo
revela sus carencias, y no es extrafio que se lo haya asociado con
todo tipo de males filoséficos, ecologicos, sociales, existenciales...

1. http://www.gara.net/paperezkoa/20110610/271566/es/Donde/quedara/el/
mundo/al/descubrir/la/verdad/
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El llamado “dualismo cartesiano” arranca de la contraposi-
cién que establece entre la mente y la materia (“res cogitans” =
cosa pesante, y “res extensa” = cosa dotada de extension). Por
otro lado, como ha escrito el fisico Nrusingh Panda, “el método
de razonamiento analitico es una contribucion clara al progreso
de la ciencia; sin embargo, llevado al extremo, distorsiona nuestra
vision y oculta por completo el semblante integral y holistico de
las cosas... [Hasta el punto de que| la division cartesiana ba sido
fuente de un sinfin de confusiones en el terreno de las ciencias de
la vida... Y que los fundadores de la cudntica tuvieron una difi-
cultad extrema en interpretar sus propias observaciones de fenc-
menos que se producen a escala atomica, en la medida en que no
acababan de descartar el dualismo cartesiano™.

Desde la perspectiva transpersonal y desde la experiencia no-
dual, queda patente el engafio del famoso aforismo cartesiano, al ha-
cerse evidente que el “sujeto” que piensa no es el mismo que existe’.
Mas ain, todo lo pensado es solo un objeto dentro de lo que somos,
mientras que aquello que somos existe antes de que sea pensado. Di-
cho con mas claridad: no soy —no puedo ser— aquello que pienso; soy,
por el contrario, lo que no puedo pensar ni conceptualizar.

2. N.C. PANDA, Ciencia y Vedanta, Etnos, Madrid 2011, pp. 16 y 18. Y
anade mas adelante: “En el siglo XX, la mecanica cudntica ha demostrado
que Descartes estaba equivocado”: Id., p. 486. También la critica del pres-
tigioso neurocientifico Antonio DAMASIO, El error de Descartes, Critica,
Barcelona 2006. Al influjo de Descartes —con su dualismo bédsico— hay que
atribuir también la idea generalizada en el imaginario colectivo, segiin la
cual, la consciencia es generada por el cerebro y se halla dentro del craneo.
Algo que, en la actualidad, es radicalmente cuestionado por experimentos
cada vez mds numerosos y cientificamente contrastados: L. McTAGGART,
El experimento de la intencion, Sirio, Malaga 2008.

3. Como ha escrito Elias Capriles, en contra de la afirmacion de Descartes
“pienso, luego existo”, “squién dice que no es el proceso del pensar el que
produce la impresion (que en este caso seria ilusoria) de que hay un alma
0 un sujeto autoexistente que piensa el pensamiento? De ser asi, el pensa-
dor no existiria a priori, sino que seria un producto de dicho proceso”: E.
CAPRILES, Individuo, sociedad, ecosistema. Ensayos sobre filosofia, politi-
ca y mistica, Universidad de Los Andes, Mérida (Venezuela) 1994, p. 176.
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